GOBIERNO DE PUERTO RICO

20" Asamblea 2da. Sesion
Legislativa Ordinaria

CAMARA DE REPR™ "ENTANTES

P.dela C. 764

INFORME NEGATIVO

_DE NOVIEMBRE DE 2025

A LA CAMARA DE REPRESENTANTES DE PUERTO RICO:

La Comision de Reorganizacion, Eficiencia y Diligencia, recomienda la no aprobacion
del Proyecto de la Camara 764 (P. de la C. 764).

ALCANCE DE LA MEDIDA

Para derogar la Ley Num. 266 de 11 de septiembre de 1998, conocida
como “Ley de Fluoruracioén de las Aguas Potables en Puerto Rico”,
por esta ser obsoleta e inoficiosa.

INTRODUCCION

El P. de la C. 764 propone derogar la Ley Num. 266-1998, conocida como “Ley de
Fluoruracién de las Aguas Potables en Puerto Rico” por entender que la misma se torné
obsoleta e inoficiosa. Dicho Proyecto de Ley  p1 ent6 el 12 de agosto de 2025, y se
refiri6 a la Comision de Reorganizacion, Eficiencia y Diligencia (CRED) el 18 agosto de
2025.

La CRED solicité Memoriales Explicativos al Departamento de Sal ~ =~ atoridad

de Acueductos y Alcantarillados (AAA); el Colegio de Médicos-Cirujanos :Pt o Rico
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(CMCPR); el Colegio de Cirujanos Dentistas de Puerto Rico (CCDPR); la Escuela de
Medicina Dental del Recinto de Ciencias Médicas de la Universidad de Puerto Rico; la
Escuela de Medicina Dental de la Ponce Health Sciences University, y la Escuela de
Medicina Dental de la universidad Ana G. Mé ~:z. Ademés, se sc  to un Informe de
Impacto Economico a la Oficina de Presupuesto dela ~ ;amblea Legislati (OPAL).

Habiéndose presentado ante nuestra consideracion el Mem Explicativo del
Departamento de Salud, de la AAA, el CCDPR, la Sociedad de Dent; [ lidtricos de
Puerto Rico (SDPPR), y el Informe de Impacto Econémico de la OP/ ™ analizamos y
evaluamos:

PONENCIAS O MEMORIALES RECIBIDOS

A. Memoriales Explicativos
1. Departamento de Salud

El Departamento de Salud presenté un Memorial Explicativo, en el cual comenzé
delineando de manera general sus responsabilidades, y su relacién con el monitoreo del
agua potable en Puerto Rico.! Particularmente, como el Departamento de Salud asumi6
la responsabilidad principal de implementar el “Safe Drinking Water Act” por su relacion
con la salud publica.? Como consecuencia de ello, el Departamento mantiene “una
intervencién continua en su funcién de supervision de apoyo técnico en todos I
sistemas de agua ptblicos, con el propésito de garantizar el acceso a agua potable segura
y cumplir con su deber ministerial de proteger y preservar la salud de la poblacién
atendida.”?

Luego de resumir el P. de la C. 764, indicé que desde comienzos del afio 2025, el
Gobierno de los Estados Unidos, a través de su Secretario de Salud y Servicios Humanos
(HHS, por sus siglas en inglés), Robert F. Kennedy Jr., que se cesase la recomendacion de

la fluoracién del agua, y que se instruiria al Cer o de Prevencién de Enfermedades

1 Departamento de Salud, Memorial Explicativo sobre Proyecto de la Cama 4 (17 de octubre de
2025), pags. 1-2.

2 Id., pag. 2.

3 Id.




(CDC, por sus siglas en inglés) para que revisen y actualicen las direci :es relacionadas
a ellos, lo cual se efectuard por un grupo de trabéjos de expertos y especialistas.# De igual
modo, indicé que la Agencia de Protecciéon Ambiental de los Estados unidos de América
(EPA, por sus siglas en inglés) anuncié que evaluard nueva informacioén cientifica
relacionada a los riesgos a la salud asociados a la utilizacién al fluoruro presente en el
agua potable’ El _ spartamento de Salud anej6 junto con su Memorial Explicativo una
copia de un corte de prensa de WIPR titulado Secretario de Salud federal busca eliminar
aplicacion de fluoruro en el agua potable.

Considerando lo anterior, el Departamento de Salud endoso el P. de la C. 764. En
particular expreso:

Teniendo en cuenta lo anterior, y en virtud de las facultades que nos
confiere la legislacién vigente en materia de agua potable, entendida como
la “Safe Drinking Water Act”, hemos evaluado el contenido del P. de la C.
764 y su proposito legislativo, asf como las recientes politicas del Gobierno
federal en materia de salud publica relativa a la fluoracién del agua. Por
consideracién de ello, el Departamento de Salud endosa el Proyecto de la
Cémara 764.7

2. AermeiA- 4 Ateductos y Alcantarillade~ /* AA)

La AAA comenzé su Memorial Explicat +: wumiendo su Ley Organica, y las
facultades que por ésta le fueron delegadas.® Asimismo, expres¢ que la Ley Ntum. 266-
1998 autoriz6 al Departamento de Salud a estal :er los pardmetros de cantidad y
calidad del fldor en el agua, con el propésito de ¢ trolar y disminuir la incidencia de

caries dentales en la poblacién puertorriquefia.® La funcién de la AAA consiste,

4 1d., pags. 2-3.
5 Id., pag. 4.
6 Véase Notiséis 360, Secretario de Salud federal busca eliminar aplicacion de

Notiséis, 8 de abril de 2025, https://wipr.pr/s retario-de ~~™1
aplicacion-de-fluoruro-en-el-agua-potabl/.

7 Departamento de Salud, Memorial Explicativo sobre Proyecto de la Cdmara 764, s g. 3.

8 Autoridad de Acueductos de Alcantarillado (AAA), F  jecto de la Cdmara 764 >ptiembre
2025), pags. 1-2.

9 1d., pag. 2.




principalmente, en informar al Departamento de Salud los resultados de las pruebas de
monitoreo realizadas al agua potable, para establecer que las métricas cumplen con los
estandares correspondientes.10

Referente a la necesidad de afiadir fldor al agua, indicé que es un tema en debate.

Por un lado,

[...] el Programa Nacional de Toxicologia del Departamento de Salud de los
Estados unidos de Ameérica publico una monografia titulada NTP
Monograph on the State of Science Concerning Fluoride Exposure and
Neurodevelopment and Cognition: A Systematic Review, en la cual concluyd,
con confianza moderada, que niveles superiores a 1.5 mg/L de fluoruro
pueden tener efectos adversos en [los] nifios.1!

Indic6, ademas, que:

[...] en septiembre de 2024, se resolvi6 el caso Food & Water Watch v. EPA,
No. 3:17-cv-02162-EMC, ante el Tribunal del Distrito Norte de California,
en el que se abordaron los posibles efectos nocivos del fluoruro en el agua
potable. A raiz de estos desarrollos, la EPA anunci6 [...] que revisara
nuevamente la evidencia cientifica relacionada con los riesgos potenciales
del fluoruro en el agua potable.1?

A tenor con lo anterior, la AAA apoy6 la aprobacion del P. de la C. 764.13

3. Colegio de Cirujanos Dentis*~~ *~ Puerto Rico (CCDPR)

El CCDPR expres6 el P. de la C. 764 pretendia copiar el proceder de otras
jurisdicciones estadounidenses, tales como Utah y Florida.l# Afadié que el uso de la
fluorizacién en los sistemas de potable probé ser un sistema efectivo, preventivo de caries

y otras condiciones dentales.’> Ademads, es un ejemplo de cémo las decisiones colectivas

10 1d., pags.. 2-3.

1 4, pag.3.

12 1.

13 Ia.

14 Colegio de Cirujanos Dentistas de Puerto Rico (CCDPR), P. dela C. 764 (2~ octubre de 2025),
pag.1.

15 Id., pags. 1-2.




se anteponen a alternativas individuales, particularmente se busca un fin comudn de
prevenir dafios y condiciones que afecten la salud oral de la poblacién.’® Ademés, indic6:

Dejar la acciéon gubernamental a expensas de lo que determine cada
individuo no nos parece que es una adecuada politica publica, al depender
de la capacidad o disposicion de cada grupo demogréfico, que, por
desconocimiento o razones econdmicas, puede ser que no tenga el acceso o
posibilidad de usar dicho producto. Ante ello, creemos que el mejor curso
de accion de politica publica es mantener el uso colectivo de la fluoracién
en los sistemas de agua potable, donde el estado invierte y toma una
decision por el bien comtin de mantener la salud oral de la poblacién, sin
dejar dicha decisién al criterio o la accién individual.1”

Acto seguido, el CCDPR sugiri6 a la CRED buscar el insumo del Departamento de
Salud, las Escuelas de Medicina Dental del Recinto de Ciencias Médicas de la
Universidad de Puerto; el Ponce Health Sciences University, y de la Universidad Ana G.

Méndez.1® Finalmente, el CCDPR se opuso al P. de la C. 764.19

4. Sociedad de Dentistas Pediatricos <~ Puerto Rico (SDPPR)

La SDPPR comenzoé expresando su oposicién al P. de la C. 764, ya que la medida
“representaria un retroceso significativo en salud publica preventiva, desmantelado una
herramienta comprobada, segura y equitativa para la prevencion de caries dental la cual
es una de las enfermedades crénicas més prevalentes y costosas de la historia.”20 Afiadi6
que la fluorizacion del agua potable es respaldada por més de 75 afios de evidencia
cientifica de organizaciones internacionales y estadounidenses.?! Asimismo, expres6 que
(1) “[s]legun la ADA (2025), la fluorizacién del agua reduce entre un 25% a 40% la

incidencia de caries dental en nifios y adultos, independientemente del nivel

1 Id., pag. 2.

17 4., pag. 2.

18 Id.

19 Id.

0 Sociedad de Dentistas Pedidtricos de Puerto Rico (SDPPR), Posicién en defensa de la fluorizacion del

agua potable en Puerto Rico [e]n respuesta al Proyecto de la Cimara 764 (12 de agosto de 2025) (3 de
noviembre de 2025), pag. 1.
2 Id.




socioeconémico o acceso al cuidado dental??; (2) [...] “la fluorizacién del agua ‘es una
medida segura, eficaz y econdmica para la prevencién de las caries dental[es] y debe
mantenerse como parte integral de la politica pablica de salud'”%; (3) estudios recientes
concluyen “que la fluorizacién del agua contintia siendo segura y efectiva dentro de los
niveles recomendados (0.7 mg/L), sin evidencia consistente de dafio neurocognitivo a

dichos niveles” 24

En el caso particular de Puerto Rico expresé que, aunque la Ley Num. 288-1998, supra,
nunca se implement6é plenamente, derogar dicha ley retiraria la obligaciéon legal de
fluorizar y monitorear las concentraciones de dicho mineral en el ag  potable.?> Con
respecto a este particular afiadié que “[l]a ausencia de implementa 1 de una ley no
justifica su eliminacién. [El hecho de que] la AAA no haya aplicado fluor ) .aguano
invalida su beneficio; por el contrario, refleja una falta de ejecucién adn va que

debe corregirse, no abolirse.”?6 Indic6, ademas, que

¢ Un estudio publicado en junio de 2024 por profesores de la
Univrsidad de Puerto Rico[,] recinto de Ciencias Médicas report[6]
[que] un 68% de los nifios puertorriquefios en edad de 13 a 18 [afios]
sufren de caries dentalles], trayendo a su vez consecuencias en el
rendimiento escolar, desarrollo nutricional y calidad de vida
tamiliar.?”

e [Un] [r]leporte del certificado de examen oral emitido por el
[D]epartamento de [S]alud de Puerto Rico 2024-2025 report[6] que
un 24.2% de los pacientes pedidtricos evaluados requieren
tratamiento urgente. Un nimero : > que desarrolla un reto por la
escasez de dentistas pedidtricos en Pu to Rico.

2 Id.
3 Id.
2 Ia.
% SDPPR, supra, pag. 2.
2% Id.
7 Ia.



e Enun contexto de desigualdad en el acceso a servicios de salud oral,
la fluorizacién es la medida mas equitativa: protege [tanto]
comunidades urbanas como rurales, sin requerir accion individual 28
Finalizando su ponencia, el SDPPR indicé que las determinaciones judiciales citadas
en el P. de la C. 764 no prohiben la fluorizacion del agua, sino que exigen evaluaciones y
monitoreo de los niveles méximos permitidos.?® Referente a las otras jurisdicciones
citadas en el P. de la C. 764, establece que contraviene el apoyo unanime de la comunidad

cientifica y médica a la fluorizacion del agua, y carece de consenso cientifico.30

5. Escuela de Medicina Dental del P~~~+0 de Ciencias Médicas
de la Universidad de Puerto

Al momento de votarse sobre el presente asunto, la Escuela de Medicina Dental del
Recinto de Ciencias Médicas de la Universidad de Puerto no presenté el Memorial

Explicativo solicitado.

6. Escuela de Me~:~~~ Nental ~' P~~~ Health Sciences University

Al momento de votarse sobre el presente asunto, la Escuela de Medicina Dental del

Ponce Health Sciences University no present6 el Memorial Explicativo solicitado.

7. Escuela de Medicina Dental dr '~ T™iversidad Ana G. Méndez

Al momento de votarse sobre el presente asunto, la Escuela de Medicina Dental de la

Universidad Ana G. Méndez no present6 el Memorial Explicativo solicitado.

8. Colegio de Médicos-Cirujanos de Puerto Rico (CMCPR)

Al momento de votarse sobre el presente asunto, el CMCPR no present6 el

Memorial Explicativo solicitado.

s la.
2 fa.
%0 SDPPR, supra, pag. 2.



B. Informes

1. Oficina de Presupuesto de la Asamblea Legislativa |

La OPAL expres6, como parte de su analisis, que la AAA abandoné la practica de
utilizar fluoruro en el agua potable, lo que se hacia con el propésito de pr
enfermedades bucales.?! Referente a la utilizacion de fldor en el agt  potable, la OPAL
expresa, citando varias fuentes:

Los Centros para el Control y la Prevencién de Enfermedades (CDC)
recomiendan la fluoracién del agua comunitaria, con un nivel de 0.7 mg/L,
ya que ayuda a prevenir caries, reducir las disparidades en la salud bucal y
ahorrar dinero para los miembros de la comunidad. Sin embargo, no exigen
que dicho proceso se lleve a cabo. Ademés, el Servicio de Salud publica de
los Estados Unidos (USPHS) tampoco lo establece como mandatorio.

Por otro lado, la Agencia de Proteccién Ambiental de los Estados unidos
(EPA) establece un nivel méximo de contaminante de 4.0 mg/L para el
fluoruro.

De acuerdo con un articulo publicado por la Biblioteca Nacional de
Medicina, una de las causas de la toxicidad crénica por flaor es debido a las
altas concentraciones de dicho mineral en el agua potable.

Por su parte, la Organizacion Mundial de la Salud sefiala que la ingesta de
fldor reduce la incidencia de caries dentales. No obstante, reconoce qu  las
concentraciones excesivas de fldor en el agua potable han ocasionado, a lo
largo de los afios, decenas de millones de casos de enfermec les dentales
en diversas partes del mundo. (Referencias omitidas).32

Finalmente, concluye que:

31 OPAL, Informe sobre el efecto fiscal del Proyecto de la Cimara 764, Infor -16, = H>tiembre 5,
https:/ /cdn.prod.website-
files.com/6494534de813e5b9%fe60bda2/68clc3d7da29d2~1b77b6ba _OP irme %202026-
116 _PC%20764.pdf, pag. 3.

32 Id., pags. 3-4.




De ser aprobado, el P. dela C. 764 no conlleva un impacto fiscal para el erario
ni sus instrumentalidades, toda vez que se limita a derogar la Ley Num. 266
de 11 de septiembre de 1998. Anticipamos que la derogacién propuesta de
la Ley Num. 266-1998, represente ahorros operacionales a las arcas de la
Autoridad de Acueductos y Alcantarillados (AAA) dado que la medida
sugiere la utilizacion de menos materiales para tratar el agua potable.®

VISTA PUBLICA

Esta Comision decidié no realizar Vistas Publicas, toda vez que la informacion
proporcionada por las entidades que remitieron Memoriales Explicativos resulté suficiente
para ponderar el alcance del proyecto de ley, aprovechando y utilizando asi los recursos
del Gobierno de Puerto Rico, y en particular la Asamblea Legislativa, de la manera mas

eficiente y costo-efectiva posible.

IMPACTO ECONOMICO

De conformidad con el andlisis provisto por la OPAL, la medida no tendrd un

impacto econémico adverso en las finanzas publicas, y municipales. 3

ANALISIS DE LA MEDIDA

El P. de la C. 764 propone derogar la obligacién impuesta sobre la Autoridad de
Acueductos y Alcantarillados (AAA) y el Departamento de Salud de implementar de una
manera segura, y monitorear la concentracién de fluoruro en el agua potable que se sirve
a los ciudadanos puertorriquefios. Ambas entidades del Gobierno de Puerto Rico fueron
enfaticas en que actualmente existe controversia sobre si se debe incluir fluoruro, o sus
equivalentes, en el agua potable, y la cantidad de este mineral, de ser el caso. Igualmente,
ambas entidades mencionan las recientes expresiones del Secre  :io de Salud y Servicios
Humanos del Gobierno Estadounidense, en las que, segtn interpretan, se favorece cese

de la practica de fluorizacién del agua potable.

33 Id. pag. 4.
8 OPAL, Informe sobre el efecto fiscal del Proyecto de la Cdmara 764, supra, pags. 1y 4.
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Por su parte, tanto el SDPPR y el CCDPR se oponen a la medida, indicando que la
fluorizacién podria ser nociva a la salud humana sélo si se excede de los Imimites
recomendados, es decir, 0.7 mg/L. Asimismo, indican que la fluorizacién es una medida
respaldada por evidencia cientifica, que permite a sectores mas desventajados
econdémicamente tener acceso a una herramienta preventiva de enfermedades, tales como
caries. Igualmente, expresa que las controversias ventiladas en los tribunales
generalmente giran en torno a la utilizacion de concentraciones de fluoruro mas altas de
las recomendadas por la comunidad cientifica y médica.

Al evaluar las expresiones del Secretario de Salud y Servicios Humanos del
Gobierno Estadounidense, si bien favorece la eliminacién de la fluorizacion del agua, esta
creando un grupo de trabajo para evaluar las recomendaciones actuales de la
concentraciéon de dicho mineral en el agua potable, para establecer nuevas guias y/o
recomendar que se cese la practica.% Ello debido a que, si bien el CDC puede recomendar,
incluso, la eliminacién de la fluorizacién, corresponde a cada Estado o territorio
reglamentar la practica en su jurisdiccién.

Debido a lo anterior, y entendiendo meritorio que se rev >n finalmente las guias
recomendadas por la comunidad cientifica y médica, y los organismos gubernamentales
regulatorios correspondientes, no recomendamos la aprobacién del P. de la C. 764 en
estos momentos, por no tener unas guias claras y finales por parte del CDC, la EPA, y el
Departamento de Salud y Servicios Humanos Federal, atiin cuando dos (2) Estados ya han
aprobado medidas similares a la aqui propuesta. Igualmente, entendemos que aprobar
dichas medidas validaria el posible incumplimiento de la AAA y el Departamento de

Salud con los dispuesto en la Ley Num. 266-1998, supra, cénsono con lo cual

35 Véase, Hanna Schoenbaum & Mike Stobbe, RFK Jr. will tell CDC to stop recommending fluoride in
drinking water, Associate Press, PBS (Apr. 8, 2025), RFK Ir. will
thttps: / /www.pbs.org/newshour/” " /rfk-jr-v~"" tell-cdc-to-stop-recomi fluoride-in-
drinking-waterell CDC to stop recommending fluoride in drinking water | ~s, visitado el 12 de
noviembre de 2025; Annie Snider, RFK [r.’s plan to ban fluoridation? Work’s al lerway, Politico (nov.
7, 2024), https:/ / www.politico.com/news /2024 /11 /07 / rfk-jr-fluoride-ban- ,v ed on Nov. 12,
2025.
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recomendamos que se investigue el estado actual del cumplimie ¢ tales entidades

gubernamentales con la Ley Ndm. 266-1998, supra.

CONCLUSION
Por los fundamentos antes expuestos, la Comisién de Reorganizacién,  :ienciay
Diligencia somete el presente Informe Ne~~*ivo en el que recomiendaae ( ra de

Representantes que no apruebe el Proyecto de la Camara 764 por ser prematura su

derogacion.

Respetuosamente sometido,

—asiavas wev < iomn gee—eeane - —fiCiencia y Diligencia

11



GOBIERNO DE PUEI 'O RICO

20ma. Asamblea 2da. Sesion
Legislativa Ordinaria

CAMARA DE REPRESENTANTES

P.dela C. 764

12 DE AGOSTO DE 2025
Presentado por la representante Burgos Mufiiz

Referido a la Comisién de Reorganizacién, Eficiencia y Diligencia
LEY

Para derogar la Ley Num. 266 de 11 de septiembre de 1998, conocida como “Ley de
Fluoruracién de las Aguas Potables en Puerto Rico”, por esta r ol ile e
inoficiosa.

EXPOSICION DE MOTIVOS

Mediante la Ley Num. 266 de 11 de septiembre de 1998 se establecié en Puerto Rico
la fluoruracion del agua potable a los fines de autorizar al Departamento de Salud a
establecer los pardmetros de cantidad y calidad del agua con este mineral. Asi como
promulgar la reglamentacién para implementar dicha Ley. Ademds, ordenaba a la
Autoridad de Acueductos y Alcantarillados adquirir el equipo necesario y los fondos
para viabilizar el establecimiento de la fluoruracién del agua potable en los sistemas
publicos y privados de Puerto Rico.

De otra parte, en la Exposicion de Motivos de la referida legislacién se reconoce que
la finalidad de adoptarla fue principalmente como “ayuda a la prevencién de
enfermedades bucales en Puerto Rico”. Por tal razon, en el Articulo 2 se establece que es
de “alto interés publico de este Gobierno :gurar que se controle y disminuya la
incidencia de caries dentales”. Por ello, se estableci6 un programa permanente de
prevencion de las caries a trav ~ de la fluoracion de los sistemas publicos y privados de
agua potable en Puerto Rico.

Ahora bien, desde hace varios afios  ha venido cuestionado el uso del fluoruro en el
agua potable. Surge informac 1 de que a pesar de que Puerto Ric 1€ ‘imeros
territorios de los Estados Unidos en implementar un plan pilotoe 1 de los 50



2

para la fluoruracion del agua potable, no se le aplica fluoruro al agua desde hace afios.
Ante eso, de un reportaje periodistico! se destaca que el director ejecutivo del drea de
cumplimiento ambiental y control de calidad dela AAA, Orlando Rodriguez Hernandez,
catalog6 de “informacién nueva”, el afiadir fluoruro al agua. Ademaés, resalto
“InJosostros no aplicamos fluoruro en el agua, pero decir que es por falta de fondos es
incorrecto, ya que podria dar la impresién de que es necesario, pero no lo hacemos por
no tener los chavos”. Este planteamiento surge ya que en otros reportajes se aludia a que
la falta de fluoruro al agua era por no contar con los fondos para ello.

De igual manera, el funcionario reconocié que el agua potable en Puerto Rico cumple
con las regulaciones locales y federales. Esto ante cuestionamientos de las razones por las
cuales no se cumple con esta Ley. En esa linea, en el mismo articulo periodistico se
desprende que el Departamento de Salud en declaraciones escritas reconoce que “[l]a
fluoruracién del agua es un tema de debate nacional en Estados Unidos, impulsado por
nuevos estudios, decisiones judiciales y cambios de administracién gubernamental”. El
pasado afio, el juez federal de distrito, Edward Chen, dictaminé que existe evidencia
cientifica en torno a los riesgos para la salud del fluoruro al ingerirlo en los niveles
prescritos y que se requiere una regulaciéon mds estricta bajo la Ley de Control de
Sustancias Toxicas de 2016. Esta Ley ofrece la ruta legal para que la ciudadania peticione
ala Agencia de Proteccion Ambiental, EPA, por sus siglas en inglés, que considere si una
sustancia quimica industrial presenta riesgos a la salud. Por lo que se ordené que la
Agencia de Proteccion Ambiental, regule atin més el fluoruro porque sus niveles elevados
podrian suponer un riesgo irrazonable para el desarrollo intelectual de los nifios2.

Por su parte, en marzo del afio en curso Utah se convirtié en el primer estado en
validar la prohibicion del fluoruro del agua comunitaria. También, Florida avalé una
medida a tales fines. A esto se le suma que en Pensilvania se han presentado diversos
proyectos para que se prohiba afiadir fluoruro en el agua de todo el estado. Asi como
diversos municipios de estados se han movido a propulsar la eliminacién de este mineral
de sus aguas®.

Por tanto, si se ha reconocido que no se ha cumplido con lo ordenado por disposicion
de esta Ley y que han surgido nuevos estudios, decisiones judiciales y cambios en la
administracién gubernamental federal para eliminar el uso del fluoruro en el agua
potable, no hay razén para que la Ley Nam. 266 de 11 de septiembre de 1998, permanezca
vigente.

! Sin floruro el agua en Puerto Rico por falta de fondos [El Nuevo Dia, 09/12/2024]. Recuperado de
https://www.elvocero.com/gobierno/sin-fluoruro-el-agua-en-puerto-rico-por-falta-de-fondos/article 40132l 3-
11ef-bdb7-cf187df9c31f.html

2 Food & Water Watch, Inc. v. United States Environmental Protection Agency, 17, cv-02162-EMC. Rec  :rado de
chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpeglclefin © ™ aj/https://cand.uscourts.gov/wp-content/uploads/2024/09/17-
cv-2162-Food- -Water-Watch-Inc.-et-al.-v.-EPA-et-al-Opinion.pdf

3 ¢Seguira Pensilvania a otros estados y prohibira el flior? Recuperado de https:/fluoridealert.org/es/news/will-
pennsylvania-follow-other-states-in-banning-fluoride/
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DECRETASE POR LA A SAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:
Articulo 1.- Se deroga la Ley Num. 266 de 11 de septiembre de 1998, por esta ser
obsoleta e inoficiosa.

Articulo 2.-Esta Ley entrara en vigor inmediatamente después de su aprobacion.



